Oversigtsskema over de tre review-typer

Type Tidsramme Kilder Sagninger Syntese
Udfarligheden af sggning er bestemt
Ineliesndte vk frdEn af t?egraensnlnger i tid og omfang af Tabelform med narrative
) reviewet. Kan inkludere kommentarer, evt. med
. . . potentielle maengde af den . : . .
Scoping review Varierende . . igangveerende forskning (Grant & visuel praesentation af
videnskabelige litteratur (Grant & .
Booth, 2009) Booth, 2009). Der foretages evidensen (Grant & Booth,
’ systematisk sagning (Pedersen, 2009)
2017)
State-of-the-art Ingen formelle rammer for kvaliteten. | Sigter mod en grundig sagning af
Varierende Ser som udgangspunkt pa litteratur eksisterende forskningsbaseret viden | Typisk narrativt

review

fra de sidste 10 ar.

(Grant & Booth, 2009).

Systematisk review

Tidskraevende. Mellem 9-12 maneder
(Dansk Clearinghouse for
Uddannelsesforskning, 2018)

Alle relevante.

Tilsigter en omfattende og
udtemmende sagning
(Videncenteret, 2016).

Typisk narrativt, evt.
suppleret med tabeller
(Videncenteret, 2016).
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